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Számítógépes gyerekrajz a „jó” pártról

Tizenötödik születésnapjukat ünnepük 
ma a szabad demokraták, ami szép és 
méltó ok az örömre, amibe nekem 
üröm is vegyül: én meg maholnap har­
minc leszek. Milyen sokra vitték a ba­
rátaim, istenem, pedig még csak süldő 
kamaszok, nekem meg köpésnyire a 
túlvilág -  mindjárt benne járok a negye­
dik ikszben, és itt csámborgok a tétova, 
ki tudja, hova is -  ha valahova -  kaptató 
nyomasztáshegygerincen. Megy még 
persze a hin und her, de már nem akár­
kivel.

Bezzeg ezek hogy pörögnek -  pedig 
még alig serken a szakálluk! (Vulgo: 
Mesélik, hogy Kodály Zoltánt, amidőn 
élete alkonyán beleszeretett utolsó ked­
vesébe, aggódva imigyen szólták meg 
barátai: -  De hát még szőr sincs a pun­
ciján. Mire a világhírű maestro megpe­
derte deres bajuszát, s így szólt: -  Majd 
lesz!)

Szóval felnőnek a gyerekek, s van 
úgy, hogy az édes kis csecsszopóból, 
kinek oly meghatóak első gurgulázásai, 
botladozásai, gyomorforgatóan ellen­
szenves, koravén gyerek lesz. Bizony 
vannak olyanok, akikért rajongani le­
hetett egykoron, mára meg se fides, se 
finesz nincs bennök, csak ráncok árkai­
ban meghúzódó sunyjság, kártevés, 
paranoiás szájremegés a koravén, szá­
nalmas mimikriben.

Megint mások egyre fiatalodnak, vé­
res kezű diktátorok örököseiből lesznek 
megnyerő mosolyú, nyugatias művelt­
ségű fiatalok.

Ám mégiscsak tiszteletet érdemel -  
ahogy így öregszem egyre jobban ked­
velem a természetességet -  a szerves, 
magától értetődő fejlődés, amilyen 
idős-fiatal, kegyes-bölcs barátaimé, a 
szabad demokratáké.

Az úgy volt bő két évtizede, hogy 
megalakult a demokratikus ellenzék. 
Fővárosi okos fiatalok, akik az én vezé­
rem bensőmből vezérel érzést átélve 
tudták a kis jánosi tézist, tudniillik, 
hogy az alapvető emberi jogainkat nem

az állam adja, hanem természetes jogok 
-  elkezdtek élni egy szabad, független, 
élhető életet. Kádári szóhasználattal 
szólva ők lettek a másként gondolko­
dók, akik tiltakoztak a rendszer szó­
lásszabadságot korlátozó mivoltán. El­
ső -  és sokuk állásába kerülő -  meg­
mozdulásuk a Charta ’77 szolidaritási 
nyilatkozat megszövegezése és aláírása 
volt, amelyben a csehszlovákiai más­
ként gondolkodók -  például Václav 
Havel -  letartóztatása ellen tiltakoztak. 
(N. b.: Ezen a ponton kénytelen vagyok 
édesapámat beleszőni a történetbe: ne­
ki jutott a feladat, hogy elmenjen 
Illyéshez, elolvastatni a nemzeti költő­
vel a petíciót, és aláírását kérni. Az idős 
mester hosszan gondolkodott, majd azt 
mondta, hogy az a baj, Gyurikám, hogy 
ha én aláírnám, akkor ezt sokan aláír­
nák ennek hatására. Papa lelkesen bólo­
gatott, egen, pont ezért jöttem volt, 
Gyulám; s Illyés t’án alá is írta volna, 
ám ekkor Flóra asszony határozottan 
közbelépett: nem foglalkozhatunk mi 
ezzel. így elmaradt a meghatározó szig­
nó papírra vetése.)

Volt, akit szociológiai kutatómunkái­
tól fosztottak meg (Demszky Gábor, 
Magyar Bálint), volt, akinek felívelő 
matematikatudományi karrierjét Toppan­
totta ketté a rendszer megtorlásul (Su­
lyok Miklós), volt, akire irodalmi-szer­
kesztőként nem tartott igényt a továb­
biakban a kiadó (Kőszeg Ferenc), filo­
zófusokat, költőket, írókat jó évtizedre 
kizártak az első nyilvánosságból (Kis 
János, Bence György, Hamburger Mi­
hály, Konrád György, Eörsi István, Pet­
ri György), és mindez csak találomra 
való felsorolás, tallózás vagy száz név­
ből. Mert bizony voltak ily sokan, akik 
a házibulik akolmelegében, alkalmi for­
dításokból, külföldi publikációkból, fi­
zikai munkából élve szerkesztették, és 
nyomtatták a szamizdat sajtót, s nem 
utolsósorban létrehozták a Szegényeket 
Támogató Alapot (Havas Gábor, Iványi 
Gábor, Solt Ottilia, Nagy András.)

A rendszerváltó pártok közül a leg­
erősebb polgári reziSztenshagyomány- 
nyal bíró SZDSZ a demokratikus ellen­
zékből, illetőleg annak utódjából, a 
Szabad Kezdeményezések Hálózatából 
nőtt ki.

Szabó Miklós -  akit az SZDSZ párt­
alapítványának névadójául választott -  
a következőket mondta a liberális párt 
jogelődje, a Szabad Kezdeményezések 
Hálózata 1988. szeptember 19-én meg­
tartott ülésén: „Nem zárkózunk el a 
párbeszéd és a kompromisszum elől. 
Ahhoz viszont ragaszkodunk, hogy a 
kompromisszum még a látszatát se 
kelthesse, mintha általa a hatalom 
transzmissziójává válnánk. A hatalom­
nak elvi, politikai gesztusokkal kell 
igazodnia, hogy a társadalommal való 
viszonyában fordulat történt. (...) Két 
elvi engedmény van, mely a társadalom

számára valóban új korszak nyitását 
garantálhatja: ’56 rehabilitálása és a 
többpártrendszer.

Ez a mi negyvennyolcunk, amiből 
nem engedhetünk.”

Ebből az attitűdből született ez a párt, 
ehhez is tartja magát, s nem ők, hanem 
a szocialista párt és a fiatal demokraták 
fejlődési útjainak a következménye, 
hogy a liberálisoknak immáron kilenc 
éve a baloldali párt a szövetségese. 
Akik igen sokat tanultak az SZDSZ-től 
(miképp az SZDSZ is tőlük a hatalom- 
gyakorlás technikáiban).

Manapság intellektuális vita zajlik 
arról, hogy értelmiségi szemmel meny­
nyire comme il faut-k ezek a liberáli­
sok, akik benne vannak a „csúf hata­
lomban”. Magam csak azt tudom, hogy 
az ország modernizációján visszavon­
hatatlanul otthagyott kézjegyük mellett

ma is hozzáadott értékeket adnak a ka­
binetben. Az emberjogi, kisebbségi 
kérdésekben éppúgy, mint az adópoli­
tikában, az oktatás reformjában, s bi­
zony az állami ünnepek se lennének 
olyan újszerűek, nyitottak (pontonhíd, 
az Országház becsomagolása forradal­
mi képekbe), ha Horn Gábor személyé­
ben nem lenne'a posztmodem kultúra 
iránt elkötelezett államtitkára a kor­
mánynak. Az idő nekik dolgozik: egy­
részt minél jobban megújul a szocialis­
ta párt, annál inkább lehet hiteles libe­
rális párt az SZDSZ, másrészt a magyar 
liberálisok Deák, Eötvös örökségét az 
unió javára tudják majd kamatoztatni 
Európában.

Serken a szakálluk -  ihatnak már egy 
pohár pezsgőt a tizenöt éves liberáli­
sok.

Petri Lukács Ádám

Belőle a cigányok ügyvédje lett
(Részletek egy internetes naplóból)
November 6. (csütörtök) Mindenekelőtt igen na­
gyon ajánlom ezt a világszínvonalú oldalt megte­
kintésre: http://www.bancruelfarms.org/meatrix/

Kicsit megrázott, hogy Hegedűs Lórántot föl­
mentette a bíróság, de erről majd később írok, 
mert nem jó, ha dühömben azonnal ítélkezem egy 
ítélet fölött.

Dehogynem jó!
Amikor legutóbb ifjabb Hegedűsről írtam -  azt, 

hogy gyáva, mert a bíróság előtt nem meri vállal­
ni a nézeteit - ,  fölhívta a szerkesztőséget, és kö­
zölte, hogy beperel. De vagy nem tette meg, vagy 
az ügyészség azóta is nyomozgat utánam. Na­
gyon sajnálom, ha nem perelt be, mert én a bíró­
ság előtt is vállaltam volna, hogy gyáva. Mert az.

Egyébként számomra az ő ügye és a MEATRIX 
között van némi áthallás. Ma az emberek nagyjá­
ból úgy bánnak az állatokkal, mint ahogy a néme­
tek és az oroszok bántak azokkal, akik rabszolga- 
munkára és ipari elemésztésre a haláltáborokba 
jutottak. Érdekes, hogy az emberek előbb próbál­
ták ki embereken ezeket a technikákat, hiszen 
csak az ötvenes évek után kezdett elterjedni a vi­
lágban az ipari állattartás.

November 7. (péntek) Ma aláírtam egy nyilat­
kozatot, amelyben tiltakozunk a Hegedűs-per íté­
lete ellen. Nem nagyon szoktam aláírogatni, de ez 
most fontos. (Arra gondoltam, hogy ha aláírtam 
az állatkínzás ellen született fölhívást, akkor talán 
illő föllépnem az emberi lelkeket kínzók ellen is. 
Az állatok ügye most jobban áll.)

Ezenkívül többnyire Milossal játszottam. Főleg 
délután, mert a mamája elment az öcsémékhez, az­
tán általános iskolai osztálytalálkozóra. Holnap 
meg az egyik barátnője tér haza hosszas külföldi 
útról, ezért ismét kettesben leszünk Milossal. Ez az 
anyjára nézve igen veszedelmes, mert nem felejti 
el. Legutóbb például egy hétig Papának szólította 
igen tudatosan és következetesen.

Ki kellett vennünk két botot a gyerekágy rácsá­
ból, mert Milos következetesen egy székre áll, 
majd átlendíti magát az ágy peremén. Nagyon 
rossz nézni, mert ugyan puhára esik, de mégis­
csak a fejére, és a nyaka hátra is hanyatlik egy ki­
csit. Természetesen a kapu megnyitása után is a 
régi útvonalat választotta, de ki is vittem a szobá­
ból a széket, amire ráállt. Bár már az is fejlődés 
volt, hogy legalább kifelé nem a rács fölött ug­
rott, hanem az új nyílást választotta.

Megnéztünk egy zenei DVD-t -  meglepően 
koncentráltan figyelt, talán azért, mert a számító­

gépen még nem látott filmet - ,  Aretha Franklin 
teljesen elbűvölte. Ez jó ízlést ígér.

November 8. (szombat) A szegedi bíróság két 
roma férfiról kimondta, hogy személyiségük az 
átlagosnál primitívebb, ezzel indokolva, hogy a 
két férfi a kértnél lényegesen kevesebb kárpótlást 
kap az államtól. A bíróság szerint őket nem visel­
hette meg annyira, hogy ártatlanul ültek 15 hóna­
pot. Még 2000-ben egy Makóhoz közeli tóban ta­
láltak egy megfojtott nőt, a gyilkossággal a rend­
őrség a két roma férfit gyanúsította, ártatlanul.

Valamikor elhatároztam, hogy én bírói ítéletet 
nem bírálok. Csakis azért, mert nem találom egész­
séges dolognak, ha egy újságíró nem tiszteli a le­
hető légnagyobb mértékben a bíróságokat. De azt 
hiszem, ezt az álláspontomat az e heti tapasztala­
tok után föladom. Már a Hegedűs-per is elké­
pesztő, de ez még annál is súlyosabb.

Azt is megmondom, miért. Mert azok, akiket 
ifjabb Hegedűs akar kirekeszteni, kitűnő szelle­
mi, kapcsolati és anyagi kondíciókat vethetnek 
be, részben azért, hogy ifjabb Hegedűs mégis­
csak kapjon valami törvényes elmarasztalást és 
akár élete végéig ne legyen lelkiismereti nyugta. 
Vagyis rekesztődjön ki a magyar társadalomból 
vagy legalább annak jelentős részéből.

De ezek a cigányok teljesen védtelenek, és nem­
csak az ügyészséggel és a rendőrséggel, hanem 
immár a bírósággal szemben is.

És most itt azonnal tekintsünk el attól, hogy 
történetesen cigányokról van szó, mert ha ez az 
ítélet precedensértékű lenne, akkor sokkal több 
magyart érintene, mint cigányt, hiszen már csak 
számszaki okokból is több a magyar ártatlan pri­
mitív, mint a cigány -  akik éppen úgy védtelenek, 
mint a cigányok.

Igazából azt nem értem, hogy a bírónak miért fáj 
az, ha az ártatlan emberek méltó kárpótlást kap­
nak. Miért kell bármilyen okot keresni arra, hogy 
ne vagy kevesebbet kapjanak, miközben a bíró eb­
ben nyilván nem érdekelt anyagi értelemben.

A megoldás az lenne, ha törvény mondaná ki: 
minden olyan ember, akit ártatlanul fogva tartot­
tak, a fogvatartás idejére, mondjuk, kapja a mini­
málbér hússzorosát. Tekintettel arra, hogy a sza­
badság a mi társadalmunk leginkább őrzött kin­
cse, ebben kárpótláson kívül benne foglaltatik az 
a fájdalomdíj is, amit a szabadság elvesztéséért jár 
az embernek. Ez most nagyjából évi egymillió fo­
rint, amit aztán a fogolynapok száma szerint el­
osztva lehet kifizetni. Ezenkívül a fogvatartott

kapja meg a keresetkiesés nettó összegét is -  adó­
mentesen - , plusz az állam fizessen ki minden 
ügyvédi és egyéb költséget -  beleértve például a 
család tagjainak a fogoly látogatására elköltött 
összegeit is. És ennek bizonyos százalékát vonják 
le az illetékes nyomozó hatóságok következő évi 
költségvetéséből, hogy azok is érezzenek ebből 
valamit, akik felelősek az ártatlanok sorsáért. 
Hogy legközelebb körültekintőbben dolgozzanak.

Föl sem merül, hogy az emberi szabadság in­
dokolatlan, megalapozatlan korlátozása akkor is 
bűncselekmény, ha azt az állam követi el. Termé­
szetesen az állam emberekből áll, tehát hibázhat, 
azonban ez nem okozhat kárt az ártatlanoknak.

Ha én valakit fogva tartanék a pincémben, és 
kiderülne róla, hogy amúgy egy primitív ember, 
akkor a bíróság ezt enyhítő körülménynek tekin­
tené, arra való hivatkozással, hogy kevésbé viselte 
meg, mintha egy egyetemi tanárt vagy egy jeles 
művészt zártam volna be?

Meggyőződésem, hogy az ilyen kárpótlások­
hoz egy jogállamban nem is kell bíróság. Ugyan­
is ha van egy tény -  valakit ártatlanul fogságban 
tartottak és van egy törvényes kárpótlási táblá­
zat, akkor csak szorozni és osztani kell, valamint 
határidőn belül fizetni. Lehetőleg azonnal:

És egyáltalán milyen alapon vizsgálták meg 
ezeket az embereket? Milyen alapon kérhet sze­
mélyiségvizsgálatot egy bíró egy ilyen nyilván­
való ügyben? És ha egy bíró megkapja az előze­
tes letartóztatás idején készült vizsgálat szakértői 
jegyzőkönyvét, akkor azt milyen alapon használ­
hatja föl egy másik ügyben, ahol nem az ártatla­
nok személyisége a per tárgya, hanem az ártatla­
nok kárpótlása?
. Sőt továbbmegyek -  és itt térjünk vissza oda, 

hogy itt mégiscsak cigányokról van szó: mivel 
egy magyarországi cigány többnyire jóval koráb­
ban hal meg, mint egy magyar -  mert például 
nyolcszor nagyobb a valószínűsége, hogy rákot 
kap - ,  neki tulajdonképpen több kárpótlás járna, 
mint a magyar ártatlan primitíveknek. Mert nem 
mindegy, hogy valaki hatvanöt vagy ötven évből 
ül le tizenöt hónapot ártatlanul.

November 9. (vasárnap) Még a tegnapihoz, a 
két cigány esetéhez: amennyire tudom, valakit 
gyanúsítottként tizenöt hónapon át csak bírósági 
jóváhagyással lehet előzetes letartóztatásban tar­
tani. Tehát amikor a bíróság arról ítél, hogy jár-e 
az ártatlan fogvatartásért pénz -  és mennyi - ,  ak­
kor a bíróság, vagyis a saját munkájáról is ítélke­

zik. Ez is abszurdnak tűnik. Ha ez így van, akkor 
még inkább jó lenne, ha a kárpótlás ilyenkor au­
tomatikusan járna.

November 10. (hétfő) Hajnalban Hompola éb­
resztett, hogy bekapcsolhat-e Fialához a Buda­
pest Rádióba, élő adásba. (Na jó, hazudok, már 
több mint öt perce ébren voltam. Éppen kávét vit­
tem a szobámba, mint mindig, ébredés után.) Fi- 
ala azt kérdezte, hogy egyáltalán elhiszem-e ezt a 
két „primitív” cigányos történetet, amiről szom­
baton megemlékeztem ebben a naplóban. Aztán 
elég hosszan beszélgettünk. Meglehetősen érde­
kes volt, hogy szabályosan, fizikailag kellett föl­
építenem magamat, annyira rossz állapotban vol­
tam még. A kollégám, Várnai Iván hallotta, azt 
mondta, hogy az elején érezte, milyen nehezen 
beszélek, de a végére kicsit fölépültem.

Értekezlet után Petri úgy gondolta, hogy írjak 
egy jegyzetet arról, hogy kell-e törvény a gyűlö­
letbeszéd ellen. Neki is láttam, de közben telefo­
nált Neuman Gábor, hogy menjek be háromra az 
Élesben című műsorba. Hamar elvégeztem a 
szerkesztőségben, amit tudtam, aztán szaladtam 
a tévébe.

A portán találkoztam Furman Imrével, aki a 
Nemzeti Kisebbségi Jogvédő Iroda vezetője. Az 
egyik legcsodálatosabb ember, akit ismerek. 
Végtelenül kedves, szerény, törékeny, és egy ki­
csit olyan, mint egy XIX. századi orosz aszkéta, 
de emellett hihetetlen humora van. A legjellem­
zőbb, hogy éppen úgy, mint valaha Csurka, a Ma­
gyar Demokrata Fórum alelnöke volt. Miután tá- 
voztatták őket, belőle a cigányok ügyvédje lett, 
Csurkából meg nem annyira. Éppen ez a két em­
ber mutatja meg, hogy mennyire ellentétes erők 
gyülekeztek akkoriban abban a pártban. Ami azt 
jelzi, hogy maga a pártalapítás ténye fejezett ki 
egy szükségletet, hiszen ez kellett a rendszervál­
táshoz. Az alapítók valami ellen gyülekeztek, és 
igazából nem is ismerhették egymást. (Bár az is 
igaz, hogy voltak emberek, akikről azt hittem, is­
merem őket, aztán a rendszerváltás után olyanok 
lettek, mint a mélyről fölhozott gyönyörű halak: 
egyszerűen szétpukkantak, és mindenféle gusz- 
tustalanság jött ki belőlük.)

Kicsit beszélgettünk az adás előtt. Imre persze 
árnyaltabban látja a dolgokat. Például azt is hatal­
mas eredménynek tartja, hogy legalább valami­
lyen tényleges kárpótlást kaphatnak az ártatla­
nok, de azért elképesztő adalékokat mondott a 
diszkrimináció bizonyítékairól.

Megismerkedtem a fogva tartott testvérek kö­
zül az egyikkel. Ha azt mondom, hogy csakugyan 
egyszerű ember, de a primitívségnek semmilyen 
jelét nem láttam rajta, akkor nem túlzók. Még a 
nyolc általánosa is megvan, ami az ő közelében 
nem is annyira természetes dolog. Nem zavarna, 
ha a szomszédom lenne. Andrassew Iván

Szabadi Vera
Kiemelés


